


























業が変遷 してきたかを概観 してお く必要があろう。特に昭和36年度か ら昭和37年度にかけて、
大きく 「展開計画」の授業案の形式を変更 している。
昭和36年度まで(本 来、たて書き)
こちらでやること 子 どもの動 き めあて 予想される問題点
昭和37年度(本 来、たて書き)
展開の核 子 どもの可能性 結晶点 予想される難関














一 伸びようとする子 ども本来の生命力を無意識のうちに押 しつぶ して
いる先生たち
○子 どもを前面に出 し生 き生 きと活動させる授業の芽生え
一全体の子 どもが、一人一人無駄な く活動 している授業













○教師の知識欲、 ものの見方、つかまえ方 と、その子 どもへの影響
右の点を意識 しての授業
○学習を通 して、子 ども同士のつなが りを高めることを意識 しての授業。
「○○ちゃん式まちがい」生まれる
○子 ども一人一人がお互いの思考の筋道を同じにする


































○子 ども同志が響き合い、集団の力で問題を追究 してい く授業
◎子どもの変革を意識 しての授業
(意図的で実験的な授業)


















①教師は子どもを抑圧するのではな く、子どもを解放 し、子 どもを前面に出 して、生き生きと
活動 させる。
②教師は自分の個性を出 し、自分な りの教材解釈か ら授業案をつ くり、発問、提示教材、プ リ
ソ ト等を準備する。
③一人ひ とりの子 どもの個性を大事にし、異なる子 どもの意見 ・考えを突き合わせ、学級集団
を組織 してい く。
④授業の原則を追究 し、意識的 ・意図的な働きかけ、発問をつ くり出 し、それによって対立 と
葛藤を呼び起 こし、子 どもの意識の変革を促す。
⑤教師は専門家 として、授業を計画 し、子 どもの反応 ・応答から、子 どもの言おうとしている
意味 ・考え、背後 にある発想を推論 し、それらをもとに授業を組織 してい く。
ところで、昭和36年度から昭和37年度の授業案で大きく変更 したのは 「こち らでやること」
か ら「展開の核」になったことである。第8回 島小公開研究会資料によれば、研究授業には 「展
開の角度」が記述されている。「教師の教材解釈」にもとついて教材の重要なカギとなる言葉
を抽出し、具体的な授業へのいくつかの切 り込み 口を見つけ、それが 「展開の角度」である。
そ して具体的な発問 ・提示な どに結びっけていくのである。これは教師の教材への対峙、対決
によっては じめて作 り出されるのである。これは島小教師集団が10年の授業実践をふまえ、作
り上げた、授業案の典型 といえるだろう。
2.「 文 学 の 授 業 」 に お け る 授 業 と授 業 研 究
武田常夫 「文学の授業」は、その 「まえがき」にもあるように、昭和36年4月か ら昭和38年
6月ごろまでにやった授業の記録である。武田常夫が島小に在籍 していたのは昭和29年4月か











析の視点をあげると、表1の 横軸のようにa)授 業年度 ・学年、b)教材解釈、c)授業案、
d)授業の展開計画、e)授業の山場での発問等、f)授業記録、g)同僚教師の助言等、h)斎
藤校長の助言 ・横口等、i)その他 ・関連事項(備 考)、の9つ である。
これらの9つ の視点は、島小の授業実践の記録をふまえて抽出したもので、島小の教師集団




すなわち、()内 は授業研究の5つ の柱を提示 している。
1)「文学の授業」とはいえ、授業案づ くりの過程を明らかに している(授業設計)








。印:教 科欝 年度 教材1授 業
他=雨 の日'文庫i学 年 解釈:案








































レ1な にもか も知 。ていた、








鮒 無1辮 耀1有 金子緯一郎「積み重 ね 「 9月8E1
⑥ C茂吉 の短歌 囎}・ 囚 ・1・離1副 ・ iI助 言1
5月9日
⑦ o啄木の短歌 昭和,詞 無 無6年} 無 鑓霧葬1
1
有 横ロ 7月12日参観日















母のことば と行為 有 積み重ね 12月8日第7回 公開研
⑩ カシ・・列 昭轡 「 ・ 有 無 糠1・ 積み重ね
374
3.「赤 蛙 」 で の 授 業 案 づ く り
「赤蛙」の教材では次のことが、教材解釈の中核となって分析されている。
①作者の意図、ス トー リー、シナ リオ(仕 掛け)を 読み とる
②自分の生き方 ・生き様 と突き合わせる
③重要な言葉とカギ となる重要な言葉を選択 し、それを積み上げてい く発問 ・働きかけをつ く
り出す。
④小説 「赤蛙」の山場を見つけ、そこを軸に して授業を展開する。




赤蛙 礁 〉 成金
一 ＼
[コ/
教 師 ⇔ 《i》 子 ど も















対面……形象化された一つの客観的存在 として、子 どもに提出し、対面させていきたい と思う。
r私』にr島 木健作』のイメージをすべ りこませたり、r私』をr作 者』 といいまちがえた り
しない授業を進めていかなくてはな らないと思った。 したがって作品に描かれた情景や心像、
そして、思想 ・感情 ・倫理、それ らの追求はすべて、作品そのものから読み とり、拡大 し、定
着させてい く作業で一貫 したい。」 と述べている。さらに 「教師の教材解釈」について次のよ
うにまとめている。
「秋の夕べ、桂川の急流で一匹の赤蛙が激 しい流れを泳ぎこそうとして必死になって戦ってい
た。それは、いかにも孤独な、むな しいいとなみに 『私』には思われた。 しか し、この赤蛙の
ばかなむな しいいとなみには、人間の世界にはほとんど失われていた、おのれの生き方に誠実
であろうとする真摯な意志 と情熱 とが感 じられた。その異様な情景は、いつわりの多い人間の








『私』の心は一匹の赤蛙の美 しいい となみによってまった くみたされたからである。
この作品で描かれていることは、一匹の赤蛙の死 というごくあ りふれた事実にすぎない。 し
か し、そうしたあ りふれた事実のなかからこの作品は、深い人生の真実 と美 しさとを鮮明に描








することとがたえずささえあいながら、作品 との豊かな連帯が実現 してい くような授業を生み
だ していきたい。」
これらのことをもとに して、武 田常夫は 「全体計画」と 「研究授業まで」を書いている。そ
のなかで 「授業案」の 「展開の核」で11の発問や提示を している。
○わた しの朗読で授業をは じめる。そ して 「なぜ く私〉は立ち去 りかねていたのか」 と問う。







0「 としか思えない」 と、 くり返 しいっているわけは?






さて、これ らの 「展開の核」にある発問は どうであろうか。季節は 「秋、半ば頃だが、山の
空気は底冷えがする」。動物 にとってこの季節は、冬に備えなければな らない。 この時間(全
体20時間予定中、14時間 目)の授業展開はまさに 「赤蛙」の山場である。子 どもの生活体験か
ら言えば、島村 には蛙が沢山いる(映 画 「芽をふ く子 ども」にも出て くる)、発問は対立や葛
藤を生み出し、子 どもの心をゆさぶるものでなければな らない。はたして前述の発問は、ゆさ
ぶったであろうか?
○ 「私」 と 「軍需成金」 との対比の発問
◎ 「赤蛙」についての発問
この赤蛙は、年老いた赤蛙か、それ とも若い赤蛙か?





◎何度 もため している。去年もその前も急流を渡って、自分の体力をため したのだろうか?
◎今年の秋は渡ろうとしても渡れない、赤蛙は どんな気持ちだったろうか?何 と直面 していた
のか?
冬眠をする動物は、秋に腹いっぱい食べ、体力をつけてから冬眠に入る。体力がない と冬眠
中に死んで しまうか、運良 く冬眠できた としても、冬眠からさめてからのろのろしているうち




「授業の結果 と授業案」であま りにも、自分(武 田)の教材解釈と授業案に子どもを引き込




4.「 お しに な っ た 娘 」 に よ る 作 品 と の 対 面
「お しになった娘」の授業案をもって斎藤喜博校長のところにいったところ、2つ のことを
言われた。
① 「この授業案でやってい くと、古 くさい道徳教育になってしまいますね」




















これ らの発問は本当に対立 ・葛藤、ゆさぶ りを引 き起こす発問であろうか。この情景は木下
順二の 「あ とか くしの雪」に似ている。
○親の悪事をいいふ らすつもりで もりいは歌ったのか
「『うんまい、 うんまい、あず きまんま くったぞ、 トン トソ トソ』 と歌声 もはずまず に
はおれません」
この ときの もりいの気持ちはどうだったでしょう。
○ 「黒い目」 とある目は澄んだ目、にごった目、涙のあふれた目か。それとも深い輝 き をし
た目か。
○そういう目で 「きっとおかみさまを見すえた」、逆におかみさまの気持ちは どうか。
武田常夫が追求 しつづけたのは 「もりいはなぜおしになったのか、 もりいの内面の変化」で
ある。最後の段落にある 「きじよう、なしておまえはないただ……おらたちにゃ、 口はねえだ
に。」に集約されたもりいの想い、哀 しみが最高潮になってい くのである。良い作品には伏線
があり、場面 と場面のつながり、モンタージュがある。 これを解 きほぐしながら、 自分の生 き
様 ・生 き方 と対峙 していく。 これはある意味で、教材を教師 という身体を通 して問い直しなが
ら解釈 してい く、実存的現象学の世界なのである。






そ して大きく板書 した。 しか し実際は①ではな く②のようだった。AかBかどち らだ ときくと、
わっと上 とこたえる。 しか し、大陸の文化という場合の大陸 とは、 ときくと、もういけない。



















まうのである。「文学の授業」では、去年の授業 と翌年の授業をだぶ らせて記述 している。





(この二つの意見をめ ぐって、いろいろな意見が出て授業がごたついた。 この様子が記述 され
ている)
武田常夫は恵子の様子を 「恵子ちゃんの生 き生 きした発言は、今日はことさら映えていた。
まるで司会者のごとく全体をリー ドしていた。恵子ちゃんの考えはまちがっているのだが……」
そして 「去年の子 どもらは、ほんや くをしていた。」と記述 している。多分、生活経験をふま
え、イメージをわかせたにちがいない。それにしても、武田常夫に しては、この授業では否定
的な発問や説明が多い。 これでは授業は生 き生 きとしてこない。





○おもうほど おもうほどに『v 7一 一







○ 「美し(かなし)」は 「かなし」(終行)と 、どう気持ちがちがうのか
金子緯一郎の研究授業をふまえて、9月8日 に授業を した。実際の授業は次の通 りである。
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T.ど こで見 てい るのか
C.① ふ るさ とを思 って都会で……。
②ふ るさ とで(計 二、一人)
T.① の理 由:啄 木 の 「思 い出の川」式 の発展 を とる
② の理 由:水 のに ごれる 日 みてい るか ら
T.山 峡 と四万十川 は同 じか
・同 じ(幸 子)
・まるっ きりちが う(勉)
山峡 の水 とい うのは谷 間、 どこにで もある。
・上流(恵 子)
T.(こ この き りこみ方 は弱 い、 ウヤムヤ にな る。 わた しは上流 を とる。四万十川 はゆた かな
川 ととる)
T.作 者 のふるさ との感 じは?
山の 中か、平野か、平野 らしい
山峡 の水 もくる うて、 もに追想 がある。連想 がある。
T.「かな し」 と 「美 し」 の区別
C.・ 深刻 のかな しさ(美 し)(勉)
・田畑 がや られる、 かな し(幸 子)
T.(作者 自身のかな しさ との対応 がない)
T.最 後の二行をゆ っ くりよむ
(この感 じは、作者 が現場 にいて、 よんでい る、悲 しんでいる感 じととる。 リズム と して
感 じとらせ る。)
C.・ やっぱ り、ふ るさ とにいるんみ たい(勉)
・わた しは、 どっちだか わか らな くな った(幸 子)
T.、は じめの 「お もうほ ど お もうほ どに」(ひっかか った もと)を け して よむ。(対面 した詩
だ)







映画づ くり、シナリオづくりと共通 したところがある。新藤兼人ははじめてシナリオを書 き上
げて、溝 口健二の ところに持っていった。溝 口健二に 「これはシナリオではありません。これ
はス トーリーです」 といわれ、「……私の耳はがんがんと鳴 りひびいた……気がついてみると
私は下鴨の鴨川土堤を歩いていた」 と、回想 している。
武田常夫 も、斎藤喜博に対 し、同 じような経験をしている。「ス トー リー」と 「シナ リオ」
とは異なり、違 う。一方、人が修得する 「知識 ・技術 ・方法」には 「教えられて修得できる知
識 ・技術 ・方法」 と 「自ら求めてはじめて獲得できる知識 ・技術 ・方法」がある。ス トーリー
は教えられて もわかる。 しかし、シナリオは、 自ら求めなければ獲得することはできない。授













島小学校 「公開研究会資料(5～8回)」 復刻版,科 学研究費補助金 ・研究資料,井 上光洋(大 阪大学),
1995年
「雨の日文庫」むぎ書房,1961年
井上光洋 「島小学校の授業の分析(1)一 斎藤喜博校長の武田常夫のr短 歌』授業への横 口の分析」東京
学芸大学紀要 第一部門 教育科学 第46集,五995年
近代映画協会(代 表:新 藤兼人),映画 「芽をふ く子 ども」,1973年
新藤兼人 「ある映画監督一溝 口健二 と日本映画一」岩波新書962,1976年
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AnalysisofTsuneoTakeda'sClassroomPractices
in'Bungaku-no-Jugyo(TeachingofLiterature)'
ハ4f孟s口塗1f1℃)1ハio乙ノ=El
'Bunga㎞・noJugyo(whichmeans"TeachingofLiterature")'wasthefirstbookforTs㎜eo
Takeda。Itconsistsofhisactualclassroompracticesat呂himaElementarySchoolinGunma
Prefecture.Thisbookisthemostconspicuousamonghisworksbecauseitdep量ctsthebases
ofinstructionaldesign,interpretationofmaterials,implementationofpractices,andthe
methodfortaldngprotocolsofclassroomactivities.Inhiscase,thoseprotocolsarewrittel1量n
thefomlofthefirstperson,whichtendtobeaffectedbythewriter'sstrongfeelingsorbehefs
.Therefore,theauthorproposedtheproceduresandthemethodstobr圭ngoutthefactsofthe
classroompracticeswitheliminatingthosesubjectiveelements.
